Trata-se de manifestacdo técnica acerca da Impugnacdo ao Edital da Concorréncia n.°

12/2025, cujo objeto é a Execucado de Obras e Servigos de Reforma da Sede da Policia Penal.

A referida Impugnagéo foi recepcionada por meio de correio eletrénico, datado de 25 de
margo de 2025, pelo qual a empresa questiona, especificamente, as exigéncias de qualificagéo técnica
contidas no Termo de Referéncia, alegando, em sintese, a violacdo ao principio da isonomia a

insercao de clausula com exigéncia desnessaria, que ndo envolve vantagem para a Administracéo, a

imposicao de requisitos despropositados e a adogao discriminatéria de valores constitucionais legais.

De modo a registrar 0os pontos principais, transcrevemos na sequéncia o mérito da

Impugnacéo:

“4, DO MERITO

Como dito alhures analisando o0s termos do instrumento convocatério e de seus anexos, a
Impugnante identificou, diversos dispositivos/exigéncias que ferem de morte os principios corolérios
das licitagBes publicas regidas pela Lei Federal n.° 14.133/21, notadamente a legalidade, igualdade,
julgamento objetivo, seguranca juridica e da competitividade.

Isso porque, constatou-se a presenca, no Termo de Referéncia 117/2024, de exigéncia que fere o
disposto na legislacdo regente deste instrumento convocatdrio, como se observa no trecho abaixo
colado:

8.27. Apresentacdo do(s) profissional(is) abaixo indicado(s), devidamente registrado(s) no
conselho profissional

competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou
servi¢o de caracteristicas

semelhantes, também abaixo indicado(s):

8.27.1. Para o (Engenheiro Civil, Elétrico, Mecanico) servigos descritos na tabela abaixo:
N.° DESCRICAO RELEVANCIA UNIDADE

1 CONCRETO 3,04% M3

2 ESTRUTURA EM ACO PARA COBERTURA 3,45% KG

3 PINTURA SOBRE MASSA 6,12% M2

4 REVESTIMENTO EM PORCELANATO 2,33% M2

5 TELHAMENTO EM CHAPA DE ACO 0,90% M2

8.27.2. Para o (Arquiteto e Urbanista) servi¢os descritos na tabela abaixo:
N.° DESCRIGAO RELEVANCIA UNIDADE

1 CONCRETO 3,04% M3

2 ESTRUTURA EM ACO PARA COBERTURA 3,45% KG

3 PINTURA SOBRE MASSA 6,12% M2

4 REVESTIMENTO EM PORCELANATO 2,33% M2

5 TELHAMENTO EM CHAPA DE ACO 0,90% M?

Com base nos elementos apresentados, verifica-se que o valor destinado a execugdo do projeto
descrito no orcamento corresponde a um montante infimo de R$ 116.995,86 (cento e dezesseis mil,
novecentos e noventa e cinco reais e oitenta e seis centavos), EQUIVALENTE A APENAS 0,63% DO
VALOR TOTAL DO CONTRATO, qual seja R$ 18.682.254,33 (dezoito milhdes, seiscentos e oitenta
e dois mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e trinta e trés centavos).

Tal percentual evidencia que os servicos listados possuem RELEVANCIA REDUZIDA NO ESCOPO
GERAL DA CONTRATACAO. N&o ha, portanto, justificativa técnica ou juridica para a exigéncia de



responsabilidade técnica exclusiva de arquiteto e urbanista, conforme previsto no item 8.27.2 do
edital.

E importante ressaltar que os servigos discriminados, como execucéo de concreto, estruturas em aco,
pintura sobre massa, revestimento em porcelanato e telhamento em chapa de ac¢o, sdo atividades
amplamente dominadas por engenheiros civis, elétricos ou mecanicos.

A exigéncia de atuacdo especifica de arquiteto e urbanista para esses itens configura restrigao
desarrazoada, uma vez que tais tarefas ndo demandam conhecimentos exclusivos dessa area
profissional. Ademais, esses servicos ja estdo devidamente contemplados sob a responsabilidade
técnica atribuida aos engenheiros mencionados no item 8.27.1.

Outrossim, importa destacar além da Lei n°® 14.133/2021, a Constituicdo estabelece que as exigéncias
editalicias relacionadas a qualificacdo técnica devem limitar-se ao indispensavel para garantir a
execucao do objeto contratual, vedando exigéncias que restrinjam indevidamente a competitividade,
conforme disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, abaixo transcrito.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienacdes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
gualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacgdes.
(grifo nosso).

Nesse sentido, a obrigatoriedade de contratacdo de arquiteto e urbanista para servicos que podem
ser executados por outros profissionais qualificados afronta os principios da isonomia,
economicidade, proporcionalidade, eficiéncia e competitividade.

Ressalte-se ainda que, para fins de comprovacao de qualificacdo técnica, o edital deve privilegiar a
demonstracdo de capacidade relativa a parcela de maior relevancia e valor significativo da obra ou
servigo, conforme disp8e o art. 67, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021, abaixo destacado.

Art. 67. A documentacdo relativa & qualificacao técnico-profissional e técnico-operacional sera restrita
a

[..]

8§ 1° A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de maior relevancia ou valor
significativo do objeto da licitacdo, assim consideradas as que tenham valor individual igual
ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratacéo. (grifo nosso)

No caso em analise, 0s itens questionados apresentam relevancia reduzida, NAO ATINGINDO OS
4% EXIGIDOS POR LEI, bem como ndo configuram parcela critica do contrato, sendo, portanto,

despropositada a imposicéo de qualificacdo especifica para arquiteto e urbanista e sequer, em uma
andlise objetiva, a exigéncia de atestado de



responsabilidade técnica para os engenheiros descrita no item 8.27.1. Tais exigéncias, ao invés de
contribuir para a qualidade da execucdo do objeto, IMPOEM BARREIRAS ARTIFICIAIS A
PARTICIPACAO DE LICITANTES E DESESTIMULA A COMPETITIVIDADE.

E certo que a Administracdo Publica é munida de atos discricionarios que as autorizam certas
escolhas, porém esta discricionariedade ndo € absoluta, como leciona o Mestre Celso Antbnio
Bandeira de Mello:

“3. E visivel, outrossim, que a discricionariedade é sempre e inevitavelmente relativa. E é relativa em
diversos sentidos. Veja-se:

E relativa no sentido de que, em todo e qualquer caso, O ADMINISTRADOR ESTARA SEMPRE
CINGIDO - NAO IMPORTA SE MAIS OU MENOS ESTRITAMENTE - AO QUE HAJA SIDO
DISPOSTO EM LEl, ja que discricdo supdée comportamento “intra legem” e ndo “extra legem”. Neste
sentido pode-se dizer que o administrador se encontra sempre e SEMPRE “VINCULADO” aos
ditames legais.

(..)

5. A discricionariedade é relativa, ainda, no sentido de que, por ampla ou estrita que seja, a liberdade
outorgada SO PODE SER EXERCIDA DE MANEIRA CONSONANTE COM A BUSCA DA
FINALIDADE LEGAL em vista da qual foi atribuida a competéncia. Logo, qual seja a extensdo da
liberdade resultante da regra a ser cumprida, o administrador ndo podera decidir-se POR MOTIVOS
PARTICULARES, DE FAVORECIMENTO OU PERSEGUICAO, que isto configuraria “desvio de
poder”, NEM POR RAZOES DE INTERESSE PUBLICO DIFERENTE DAQUELE CONTEMPLADO
NA REGRA “SUB” EXECUGCAO, sob pena de também incidir no mencionado vicio (...).

11. Finalmente, a discricionariedade é relativa, no sentido de que, ainda quando a lei haja, em sua
diccdo, ensanchado certa margem de liberdade para o agente, TAL LIBERDADE PODERA
ESMAECER OU ATE MESMO ESVAIR-SE COMPLETAMENTE diante da situacdo em concreto na
qual deva aplicar a regra. E dizer: ante as particularidades do evento que Ihe esteja anteposto, a
autoridade podera ver-se defrontada com um caso no qual suas opc¢bes para atendimento do fim
legal figuem contidas em espag¢o mais angusto do que aquele abstratamente franqueado pela lei e
pode ocorrer, até mesmo que, a toda evidéncia, NAO LHE RESTE SENAO UMA SO CONDUTA
IDONEA PARA SATISFACAO DO ESCOPO NORMATIVO, por ndo ser comportada outra capaz de
colimar os propésitos da lei em face da compostura da situacdo. Em sintese: a discricdo ao nivel da
norma € condi¢do necessaria, mas nem sempre suficiente para que subsista nas situacdes concretas.
(..)

ASSIM, A FRANQUIA DA NORMA NAO EXISTE PARA PROPORCIONAR AO AGENTE UM
DESFRUTE, UM PROVEITO, UMA AMPLIACAO DE SUA ESFERA PESSOAL DE LIBERDADE,
MAS UNICAMENTE PARA ENSEJAR-LHE A ADOGCAO DO COMPORTAMENTO QUE, “IN
CONCRETO”, SEJA ESPECIFICAMENTE O MAIS ADEQUADO AO IMPLEMENTO DO
INTERESSE PUBLICO EM CAUSA. E que, como disse CIRNE LIMA, em magistral construcao:

“O fim - e ndo a vontade - domina todas as formas de administragao”

(Principios de Direito Administrativo, 52 ed., Ed. Rev. dos Trib., 1962, pag. 22) .

E mais:

“NA ADMINISTRACAO, O DEVER E A FINALIDADE SAO PREDOMINANTES; NO DOMINIO, A
VONTADE”

(op. cit. pag. 51-52).

Em suma: no reino do direito privado, a vontade € comandante, no do direito administrativo €
serviente. Dai decorre que, na frase lapidar de CAIO TACITO, que nunca nos cansamos de
reproduzir:

“A REGRA DE COMPETENCIA NAO E UM CHEQUE EM BRANCO”.

Também é comezinho que o limite do poder discricionario concedido a Administracao esta na lei, nas
demais normas e nos principios gerais de direito e deve ser pautado na sua necessidade e busca da
finalidade, o que excede a esta margem ¢ considerado ARBITRIO.

Assim é o ensinamento do saudoso mestre Hely Lopes Meireles:



“Convém esclarecer que poder discricionario ndo se confunde com poder arbitrario.
Discricionariedade e arbitrio séo atitudes inteiramente diversas. Discricionariedade é liberdade de
acdo administrativa, dentro dos limites permitidos em lei; arbitrio é acdo contraria ou excedente da
lei.”

A guisa de conclusdo, URGE a necessidade de revisdo das exigéncias apontadas, excluindo-se os
itens 8.27.1 e 8.27.2, do Termo de Referéncia, uma vez que ferem os principios norteadores da
Administracdo Publica, bem como comprometem a lisura do procedimento ora em comento.

Inicialmente, depreende-se pelos argumentos apresentados que a impugnante esta
interpretando de modo equivocado a redacéo do item 8.27. e seguintes do Termo de Referéncia.

A minuta de Termo de Referéncia para objetos enquadrados como Obras e Servicos de

Engenharia disponibilizada no Portal do COMPRAS.SP é de uso obrigatério pelos 6rgdos da

Administracdo deste Estado, tendo sido definido na referida minuta que:

8.27. a apresentagdo do(s) profissional(is) abaixo indicado (s), devidamente registrado(s)

no conselho profissional competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucao

de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, também abaixo indicado (s): (in verbis)

No item 8.27.1. a minuta faz referéncia aos profissionais Engenheiro Civil, Elétrico,
Mecanico, porgue tais profissionais sdo vinculados ao CREA - Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia).

No item 8.27.2 .a minuta faz referéncia ao profissionais Arquiteto e Urbanista, porque tais

profissionais séo vinculados ao CAU - Conselho de Arquitetura e Urbanismo.

Tal situacdo se deve a desvinculacdo dos profissionais de arquitetura e urbanismo do
CREA em meados de 2011, para criacdo de Conselho préprio, fazendo com que os acervos técnicos
dos arquitetos fossem excluidos do acervo do CREA (Conselho Regional de Engenharia e

Agronomia), passando ao acervo do CAU (Conselho de Arquitetura e Urbanismo).

Nesse contexto, foram descritas nos itens 8.27.1. as exigéncias para profissionais
Engenheiro Civil, Engenheiro Elétrico e Mecénico, e em separado, no item 8.27.2. as exigéncias
quanto ao profisisonal Arquiteto e Urbanista, contudo, NAO esta sendo exigida a presenca de ambos

profissionais.

Caso a licitante detenha em seus quadros engenheiros civis e arquitetos dotados das
referidas qualificacdes técnicas, ou seja, um engenheiro civil/elétrico/mecanico com a devida
capacidade técnica ou um arquiteto e urbanista com a mesma qualificacdo, conforme descrito no item

8.27. do Termo de Referéncia, podera optar pela indicacdo de um deles.



Em sintese, a qualificagdo ora proposta estd facultando que a licitante apresente
profissional qualificado engenheiro civil/elétrico/mecanico ou apresente profissional qualificado
arquiteto, situacdo evidenciada nos itens e quantitativos que compdem a qualificacdo técnica, os quais

séo idénticos, facultando ao licitante a indicagao do profissional que detenha tal qualificag&o.

A Administracdo ao ampliar o rol de profissionais qualificados (8.27.) possibilitando as
licitantes a indicac@o de profissionais nos termos dos itens 8.27.1. e 8.27.2., ndo esté restingindo a
participacdo, pelo contrério, esta ampliando, haja vista que, tanto arquitetos quanto engenheiros civis
tem, dentro de seus campos de atuacdo, atividades similares, previstas nas resolucbes de seus
respectivos Conselhos de Classe.

A alegacdo da Impugnante de que a Administragdo estaria vinculando a exigéncia de
profissionais arquitetos pelas quantidadades de projeto em planilha, ndo encontra fundamento no
escopo do edital, visto que os quantitativos de qualificacéo técnica sdo relacionados aos servigos de
maior relevancia e o escopo da contratagdo, ndo ha qualquer citagdo/referéncia nas exigéncias de

capacitacao técnica relacionada aos projetos.

Ademais, 0s projetos estdo previstos dentro do rol de servicos que poderdo ser
subcontratados, conforme item 1.5.3.1. do Termo de Referéncia, o que demonstra ndo haver

vinculagdo com as exigéncias de capacidade técnica e operacional citadas no Edital.

Importante reforcar que as exigéncias de qualificacdo técnica ndo podem ser
subcontratadas, pois, sdo dotadas da funcdo precipua de demonstrar a capacidade operacional da

licitante, na execucéo do objeto do certame.

No que tange as disposi¢des do 8§ 1°, do artigo 67, da Lei n.° 14.133/21, mais uma vez a

interpretacao da licitante est4 equivocada, conforme demonstraremos.

Art. 67. A documentacéo relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico operacional
sera restrita a:

§ 1° A exigéncia de atestados seré restrita as parcelas de maior relevancia ou valor
significativo do objeto da licitagédo, assim consideradas as que tenham valor individual igual ou

superior a 4% (quatro por cento) do valor estimado da contratacéo.



S&o 2 (duas) situagdes tratadas no § 1°, do artigo 67, sendo:

1. a exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia,
ou
2. valor significativo do objeto licitado, assim consideradas as que tenham valor individual

igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratagéo.

Os itens elencados pela Administracdo (8.27.1. e 8.27.2.) correspondem as parcelas de
maior relevancia na obra, e NAO tem vinculacdo com os 4% (quatro por cento), pois este guarda

relacdo com o valor.

A Administragéo ao eleger a(s) parcela(s) de maior relevancia o fez em quantitativos
minimos, de modo a aferir a experiéncia anterior das licitantes, garantindo a ampla participacdo das

licitantes.

Concluimos que do ponto de vista técnico e legal os argumentos da impugnante nao
merecem acolhimento, raz&o pela qual propomos o indeferimento do pedido de impugnacao ao Edital
n.° 12/2025 e reforgamos que todo o material licitatério foi elaborado em observancia as disposi¢cdes
da Lei Federal n.° 14.133/2021, e de acordo com as minutas padrdes definidas no COMPRAS.SP.

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE:

No uso das atribuicbes a mim conferidas pelo Decreto n.° 69.228, de 23 de
dezembro de 2024, e pela Resolucdo SAP n.° 108/93, TOMO CONHECIMENTO das
Impugnacgodes (documentos SEI n.° 0061604809 e 0061608210) ao Edital
da CONCORRENCIA ELETRONICA N.° 12/2025, para, quanto ao mérito, INDEFERI-
LAS com base nas razoes expostas por meio das
Informacdes SAP/CE 0061605747 e SAP/CE 0061608827, da Coordenadoria de Engenharia
da Pasta, e do Despacho (0061623196) da Senhora Presidente da Comissdo de
Contratacdo, designada pela Portaria SAP/SGC n.° 01/2025 (0060776468), as quais adoto

como motivagéo para decidir.



https://sei.sp.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=38159797&id_documento=73566063
https://sei.sp.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=38159797&id_documento=73569942
https://sei.sp.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=38159797&id_documento=73567090
https://sei.sp.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=38159797&id_documento=73570751
https://sei.sp.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=38159797&id_documento=73587131
https://sei.sp.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=38159797&id_documento=72606399

