ANALISE E DECISAO DE RECURSO PREGAO 90018/2025 — UASG 990189

ltem 1

Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, via Portal de
Compras do Governo Federal (www.comprasnet.gov.br), pela licitante ALERTA
SISTEMAS DE TECNOLOGIA E SOLUCOES EIRELI, inscrita no CNPJ N°:
26.040.310/0001-23, doravante designada RECORRENTE, devidamente
qualificada na peca recursal, em face da decisdo da Pregoeira que habilitou o
fornecedor TELTEX TECNOLOGIA S/A, inscrito no CNPJ N° 73.442.360/0003-
89, para o Pregéo Eletrénico n.° 90018/2025, destinado a aquisi¢cdo de camera
com leitor de reconhecimento facial, para atender as necessidades desta
Secretaria.

Na qualidade de pregoeira, recebi e analisei as razbes e contrarrazbes de
recurso, de forma a proferir a presente deciséao.

Os documentos encontram-se disponiveis para consulta no Portal de Compras
do Governo Federal e constam eletronicamente no processo SEl
n.%. 006.00155890/2025-93.

) SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

a) Os equipamentos ofertados pela empresa TELTEX TECNOLOGIA S/A nédo
atenderam as especificidades técnicas do edital, violando os principios da
vinculagdo ao edital e julgamento objetivo;

b) A proposta inicial ndo apresentou marca/modelo e fabricante em flagrante
descumprimento dos itens 5.1.2. e 5.1.3. do Edital;

c) A decisao do pregoeiro em aceitar a proposta sem marca e modelo e permitir
sua complementacdo posterior configura ilegalidade e violacdo aos principios
da licitacao;

d) A recorrida ndo apresentou marca e modelo na proposta inicial, ndo
tratando-se de documento com informac&o incompleta ou necessidade de
esclarecimento, mas sim de auséncia total de informagdo obrigatdria,
emanando a imediata desclassificacdo. Permitir a inclusdo posterior de marca e
modelo extrapola o alcance da diligéncia previsto no artigo 64, caracterizando
apresentacao de proposta nova, vedada pela lei;

e) No catédlogo apresentado h& indicios relevantes de irregularidades. Nao é
aceitavel que a recorrida apresente catalogo préprio alegando possuir as
certificacdes elencadas no Termo de Referéncia. E imprescindivel a



apresentacdo de certificado ONVIF e laudos técnicos de laboratorios
credenciados comprovando as certificacdes IP67 e IK10;

f) Obrigatério apresentar contrato OEM com o fabricante original; Autorizacdo
expressa para comercializacdo; Catalogo técnico do fabricante OEM e
Certificagbes em nome do fabricante original;

g) Revogar a decisdo anterior que classificou a empresa TELTEX

TECNOLOGIA S/A ou, subsidiariamente, remessa imediata do presente
recurso a Autoridade Superior para reexame.

Il) SINTESE DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

a) Verifica-se que o Edital, especificamente nos itens 5.1.2. e 5.1.3., exige
apenas a indicacdo de marca e fabricante. Em nenhum momento h& exigéncia
de indicacdo de modelo no cadastramento da proposta inicial;

b) Diante da impossibilidade sisttmica de insercdo de textos longos ou
detalhados no sistema Compras.gov, € pratica usual, aceita e ndo restritiva que
as empresas optem por termos como "diversos" ou "proprio” ou abreviacdes
para se adequarem as exigéncias da plataforma;

c) O Edital ndo é um fim em si mesmo, e a exigéncia de indicacdo de marca
possui como uUnica motivacdo verificar a aderencia do objeto, o que foi
devidamente feito na fase de aceitacdo da proposta, apds os lances. Destaca-
se, ainda, que nenhuma licitante teve sua proposta analisada em momento
anterior ao inicio da disputa, o que ratifica a estrita isonomia processual
mantida pelo pregoeiro;

d) A alegacéo de vicio na proposta inicial € natimorta. A recorrida indicou todas
as caracteristicas técnicas do equipamento ofertado e excedeu as expectativas
de transparéncia na fase de aceitacéo. Acolher a tese da recorrente seria punir
a licitante que ofertou o melhor preco, sem prejuizo da qualidade, em flagrante
violagcédo ao principio da selecéo da proposta mais vantajosa;

e) O catdlogo técnico apresentado ndo foi confeccionado ad hoc
(exclusivamente) para este certame. O documento reflete, com absoluta
fidedignidade, o contetdo técnico original da fabricante Milesight, preservando
integralmente suas especificacdes, caracteristicas e certificacoes.

f) No que tange ao questionamento sobre as certificacbes ONVIF (Perfis S, T, G
e M), cumpre esclarecer que a fabricante detém todas as homologacdes
exigidas pelo instrumento convocatorio;



g) No que concerne aos requisitos de Grau de Protecado (IP67) e Resisténcia a

Impactos (IK10), ratifica-se que o0 equipamento base detém ambas as
certificacdes de origem;

h) Tratando-se de produto em regime OEM, a titularidade dos ensaios
laboratoriais pertence a fabricante de origem. O datasheet, portanto, constitui a
declaracdo formal e valida dessas certificacbes. Exigir a apresentagdo fisica
dos laudos laboratoriais, quando o proprio documento oficial do fabricante ja
atesta a conformidade, configura excesso de formalismo. O catélogo
apresentado é documento habil e suficiente para comprovar as caracteristicas
técnicas, suprindo a exigéncia editalicia com base na veracidade das
informacgdes técnicas originais;

i) Os modelos fornecidos sob a marca INPEX derivam diretamente das
plataformas do fabricante original, preservando a integridade do hardware,
firmware e, crucialmente, os protocolos de interoperabilidade. Embora a
titularidade da certificagdo recaia sobre o fabricante OEM, a conformidade
técnica do objeto € plena e idéntica a exigida no Termo de Referéncia;

) A tese de violacdo ao artigo 64 da Lei n° 14.133/2021 revela-se
manifestamente improcedente. A indicacdo da cadeia produtiva (regime OEM)
ndo altera a substancia da proposta, tampouco modifica as especificacdes
técnicas do objeto ofertado. Trata-se de informacdo acessoéria, referente a
origem fabril, cujo detalhamento nesta fase processual preserva intacta a
validade da oferta;

k) Seja negado provimento ao recurso interposto pela empresa ALERTA
SISTEMAS DE TECNOLOGIA E SOLUCOES EIRELl, uma vez que a
classificacdo da empresa recorrida respeitou estritamente os principios da
legalidade, vinculacdo ao edital e julgamento objetivo, inexistindo a obrigacao
de detalhamento de "modelo” na fase inicial de lances e restando justificado o
preenchimento sistémico conforme as limitacbes da plataforma;

[) Recebimento e acolhimento da documentacdo técnica e declaratéria (carta
de OEM, datasheets, laudos e extratos comprobatorios), reconhecendo-a como
diligéncia saneadora valida e apta a comprovar o integral atendimento as
exigéncias técnicas (P67, IK10 e ONVIF), em homenagem ao principio da
verdade material e conforme autorizado pela jurisprudéncia e pela Lei n.°
14.133/2021;

m) Manutencdo da decisdo que declarou a empresa recorrida TELTEX
TECNOLOGIA S.A. vencedora, procedendo-se a imediata adjudicacdo do
objeto e homologacdo do certame, assegurando a contratacdo da proposta
mais vantajosa ao interesse publico.



Il ANALISE CONJUNTA DAS RAZOES E CONTRRAZOES RECURSAIS

A principal tese da recorrente é a de que a proposta da recorrida deveria ser
desclassificada de pronto, vez que no sistema compras ndo foi informado
marca/modelo e fabricante do objeto do certame.

De antemdo € necessario frisar que 0s elementos necessarios ao
preenchimento da proposta sao tdo somente i) valor unitario e total do item; ii)
marca e iii) fabricante, ndo sendo solicitado, neste certame, a indicagdo de
modelo, contrario, entdo, ao argumentado pela recorrente.

Imperioso destacar, como dito acima, que a argumentacdo da recorrente se
baseia Unica e exclusivamente no preenchimento da proposta no sistema
compras, 0 qual esta pregoeira ndo tem qualquer interferéncia.

Sobre isso, o item 5.1. do Edital é claro em estabelecer que a proposta sera
preenchida por meio de sistema eletronico.

A recorrida, em suas contrarrazoes, esclarece que o sistema compras.gov tem
limitacdes técnicas nos campos de cadastramento de proposta e, diante de tal
situacdo, é usual a utlizacdo de termos como "diversos" e "proprio" ou
abreviacdes, pela impossibilidade sisttmica de insercdo de textos longos e
detalhados.

Frente a isso, é que o item 4.2. do Edital prevé que os licitantes convocados
apresentarao suas propostas, que terdo acesso publico.

"4.8. - Serdo disponibilizados para acesso publico os documentos que
compdem a proposta dos licitantes convocados para apresentacdo de
propostas, apés a fase de envio de lances". (grifo nosso)

Seguindo estritamente as fases do processo licitatério, sobretudo o instrumento
convocatério, esta pregoeira solicitou ao licitante mais bem colocado (menor
preco) o envio de proposta. O que assim foi feito.

Ainda que se admitisse apenas a proposta lancada no sistema compras, 0
Edital é claro em prever a possibilidade de ajustes na proposta, de modo a
sanar erros ou falhas.

Em destaque o item 7.10. e subitem 7.10.1. do Edital n.° 18/2025:

"7.10. - Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a
desclassificacdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor,
no prazo indicado pelo sistema, desde que nao haja majoracao do preco e que
se comprove que este € o0 bastante para arcar com todos 0s custos da
contratacao".



"7.10.1. - O ajuste de que trata a subdivisdo acima se limita ao saneamento de
erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas".

O Edital n.° 18/2025 é claro ao mitigar o formalismo excessivo em relacdo a
errosf/falhas de preenchimento da proposta.

Nesse contexto, verifica-se que a proposta inicialmente cadastrada no sistema
indicava marca/fabricante do item “diversos”, modelo/versdo "conforme item 5
do Edital". Assim, ndo haveria fundamento para desclassificacdo automatica,
sem a devida andlise do Pregoeiro e de Equipe de Técnica, sob pena de
violagcdo ao principio da razoabilidade. Ressalte-se que a descricdo completa
do item constava nos documentos anexados, catalogo e ficha técnica,
apresentados juntamente com a proposta, dentro do prazo estabelecido, sem
qualquer impacto sobre o valor global e sem prejuizo a isonomia ou a
competitividade do certame.

A utilizacdo do permissivo acima é pratica rotineira no ambito das licitacdes,
pois materializa a aplicacdo do principio da proporcionalidade e garante a
obtencdo da proposta mais vantajosa a Administracdo, evitando-se rigor
excessivo.

O formalismo moderado é aplicado justamente para ndo prejudicar propostas
potencialmente mais vantajosas, 0 que se verifica neste caso concreto.

A oportunidade de correcdo de falhas, amparada pela Lei n.° 14.133/2021 e
pelo Edital n° 18/2025, constitui procedimento que assegura 0 tratamento
isondbmico e a justa competicdo (art. 11, Il, da Lei n.° 14.133/2021), evitando
gue a licitacdo seja frustrada por excesso de rigor em detrimento do interesse
publico. Ressalte-se que isonomia ndo significa impedir o saneamento de erros
formais passiveis de correcdo a todos os licitantes.

O Tribunal de Contas da Unido possui jurisprudéncia consolidada que orienta a
Administragao a utilizar o poder de diligéncia para promover o saneamento de
documentos e propostas que contenham falhas, desde que estas sejam
passiveis de correcdo. O ndo acolhimento dessa premissa ensejaria a
prevaléncia do excesso de formalismo em detrimento do interesse publico. A
falha de omissdao (como marca e fabricante, por exemplo) ndo configura vicio
insanavel, mas sim falhas formais, que, uma vez supridas, comprovam o
atendimento as exigéncias do Edital e Anexos pelo licitante ganhador.

Além disso, o Item 14.11 do Edital confere a Pregoeira a prerrogativa, € 0
dever, de sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas,
dos documentos e sua validade juridica.

"14.11. - No julgamento das propostas e da habilitagdo, o pregoeiro podera
sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada,



registrada em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhe validade e eficacia para
fins de habilitacédo e classificacao".

Sendo assim, a alegacao de violacdo aos principios da isonomia, da vinculacao
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da legalidade, cai por
terra.

Nao houve qualquer alteracdo dos valores apresentados na proposta,
tampouco majoracdo dos precos. Igualmente, ndo se verificou alteracdo do
objeto contratado, nem da substancia da proposta cadastrada. A falha, se
assim pode-se considerar, se limitou a indicacdo de marca e fabricante no
sistema eletrénico, posteriormente sanado com 0 envio da proposta, sem
impacto na formagao dos precos, na viabilidade da execugao contratual ou na
competitividade do certame.

Tratando-se, portanto, de falha meramente formal e plenamente sanavel, nos
termos do Edital e da legislacéo vigente, foi devidamente adequada dentro do
prazo concedido, mediante apresentacdo da proposta acompanhada de
documentacdo complementar, como catdlogo e ficha técnica, contendo a
descricao do item ofertado.

Assim, ndo subsiste fundamento legal para a desclassificacdo da proposta,
devendo ser preservado o direito de participacdo da licitante, em respeito aos
principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e busca da proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Nao ha previsdo no Edital que estabeleca a desclassificacdo imediata quanto a
indicacdo genérica de marca e fabricante ou, se o caso, auséncia desta.

Alias, o Edital é claro em estabelecer os casos de desclassificacdo da proposta
vencedora e nenhum deles se aplica ao caso.

"7.7. - Sera desclassificada a proposta vencedora que:
7.7.1. contiver vicios insanaveis;

7.7.2. ndo obedecer as especificacdes técnicas pormenorizadas neste Edital ou
em seus Anexos;

7.7.3. apresentar precos inexequiveis ou permanecer acima do orcamento
estimado definido para a contratacao;

7.7.4. ndo tiver sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracéo;

7.7.5. apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste
Edital ou seus Anexos, desde que insanavel".

E cristalina, portanto, que a falha na proposta, se assim for entendido, €
sanavel e plenamente passivel de correcdo/adequacéo.



Por oportuno, o dispositivo legal mencionado pela recorrente em sua peca
recursal, precisamente o artigo 64, refere-se a fase de habilitacdo, ndo se
relacionando, portanto, com a fase de andlise e julgamento das propostas,
tampouco com a verificacdo de aceitabilidade de precos e conformidade
técnica do objeto. A habilitagdo constitui fase propria e posterior, destinada
exclusivamente a analise da capacidade juridica, fiscal, trabalhista, econdmica
e técnico-operacional da licitante.

A fase de julgamento das propostas é regulada pelos artigos 59 a 61 da Lei n°

14.133/2021, que tratam da analise da conformidade da proposta, verificacdo
de aceitabilidade, empate e negociacao.

Ressalte-se que, nos termos da lei e da vinculagio ao instrumento
convocatorio, a aceitabilidade da proposta deve observar os ditames do artigos
59, 60 e 61 da Lei n°® 14.133/2021, assim como o item 7 do Edital.

No mais, quanto a alegacao de que o objeto ofertado ndo atende as exigéncias
do Edital e seus Anexos também é rasa e fragil.

A classificacdo da licitante TELTEX TECNOLOGIA S.A., CNPJ NJ°
73.442.360/0003-89 foi feita com base em avaliacdo técnica da Assessoria de
Inteligéncia da Pasta, que atestou que o item ofertado atendia integralmente as
exigéncias do Termo de Referéncia.

Sobre isso, destacam-se os itens 5.2. e 5.7. do Edital, em que estabelecem a
vinculagdo da proposta, devendo o licitante ganhador entregar o objeto do
certame nos estritos moldes estabelecidos no instrumento convocatorio:

"5.2. - Todas as especificacdes do objeto contidas na proposta vinculam o
licitante."

"5.7. - A apresentacédo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento
das disposicbes nelas contidas, em conformidade com o que dispde a
documentacao que integra este Edital, assumindo o proponente 0 compromisso
de executar o objeto licitado nos seus termos, bem como de utilizar os
materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios necessarios, em quantidades
e qualidades adequadas a perfeita execucdo contratual, promovendo, quando
requerido, sua substituicao".

Além disso, a solicitacdo de envio de documentos se baseia estritamente nos
itens do Edital e seus Anexos e, no presente, caso, ndo ha qualquer mengéo a
obrigatoriedade de apresentar contrato OEM com o fabricante original;
autorizacdo expressa para comercializacdo; catalogo técnico do fabricante
OEM e certificagbes em nome do fabricante original; certificado ONVIF e
laudos técnicos de laboratérios credenciados comprovando as certificacdes
IP67 e IK10, bastando a indicacdo, na proposta, de que o item ofertado atende



por completo o descritivo do Termo de Referéncia, especificamente o quadro
doitem 1.1..

No mesmo sentido, também ndo ha proibicdo do licitante apresentar catalogo
proprio.

Desta forma, ndo assiste razdo a recorrente ao afirmar que a proposta
cadastrada no sistema fere os principios da licitagéo.

Sendo assim, por todo 0 aqui exposto e seguindo estritamente os ditames do
Edital e seus Anexos, a empresa habilitada apresentou proposta e documentos
complementares solicitados, comprovando sua capacidade de cumprir a
obrigacdo e afastando qualquer eventual vicio apontado, motivo pelo qual sua
habilitacdo deve ser mantida com base no julgamento objetivo das regras
editalicias.

IV) FUNDAMENTACAO JURIDICA

Entendimentos do Tribunal de Contas da Unido (TCU) sdo taxativos em
estabelecer que medidas de extremo rigor afastam a possibilidade de ofertas
mais vantajosas e, sendo assim, devem ser aplicadas com parcimbnia
(Acordao 1.734/2009 - Plenario).

No mesmo sentido, € possivel reafirmar a necessidade de utilizacdo do
formalismo moderado, capaz de proporcionar vantagens a Administracdo
guanto a melhor oferta (Acorddo 918/2014; Acérddo 1924/2011 e Acoérdao
1.899/2008).

E ainda, que devera ser possibilitado ao licitante sanar erros ou falhas na
proposta, 0os quais nao alterem o conteudo destas (Acorddao 1811/2014 -
Plenario e Acordao 2546/2015 - Plenario).

Além disso, o artigo 12, inciso lll, da Lei n° 14.133/2021 é taxativo: "0
desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometem a
afericdo da qualificacdo do licitante ou a compreensdo do conteddo de sua
proposta ndo importara seu afastamento da licitacdo ou a invalidacdo do
processo;".

No mesmo sentido, o artigo 64, 8 1° da Lei n° 14.133/2021 confere
expressamente a Administracdo a prerrogativa de "sanar erros ou falhas que
ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica". O
saneamento, neste caso, configurou o exercicio de um poder-dever da
Administracdo, ndo uma liberalidade.



Por fim, ndo é demais reforcar, e importante destacar, que esta pregoeira
utilizou-se do principio da vinculacdo ao instrumento convocatério durante todo
o transcurso da licitagdo, oportunizando aos licitantes a possibilidade de
didlogo, complementacdo de arquivos e corre¢cbes de falhas, objetivando,
sempre, a melhor oferta para a Administracdo e o afastamento do rigor
extremo.

V) DA DECISAO

Diante do exposto, opina-se pelo CONHECIMENTO do Recurso Administrativo
interposto pela empresa ALERTA SISTEMAS DE TECNOLOGIA E SOLUCOES
EIRELI, por tempestivo e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se, na
integra, a habilitacdo da empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A., CNPJ N.°
73.442.360/0003-89, n0 Pregdo Eletrdnico n.° 90018/2025, com regular
prosseguimento do feito a adjudicacdo do objeto e a homologacéo do certame.




ANALISE E DECISAO DE RECURSO PREGAO 90018/2025 — UASG 990189
Item 02

Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, via Portal de
Compras do Governo Federal (Www.comprasnet.gov.br), pela
licitante FEDERAL SERVICE LTDA., inscrita no CNPJ N° 49.042.391/0001-04,
doravante designada RECORRENTE, devidamente qualificada na peca
recursal, em face da decisdo da Pregoeira que habilitou o fornecedor TALITA
DE ANDRADE PAGNOZzzI 30161901840, inscrito noCNPJ N°
34.622.243/0001-83, para o Pregdo Eletrénico n.° 90018/2025, destinado a
aquisicdo de camera com leitor de reconhecimento facial, para atender as
necessidades desta Secretaria.

Na qualidade de pregoeira, recebi e analisei as razbes e contrarrazbes de
recurso, de forma a proferir a presente decisao.

Os documentos encontram-se disponiveis para consulta no Portal de Compras
do Governo Federal e constam eletronicamente no processo SEl
n.%. 006.00155890/2025-93.

) SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

a) A proposta apresentada pela recorrente foi formulada seguindo as
exigéncias do Termo de Referéncia, em consonancia com o solicitado, além de
representar uma economia aos cofres publicos de R$ 920,22 (novecentos e
vinte reais e vinte e dois centavos);

b) Os equipamentos ofertados pela empresa recorrida, TALITA DE ANDRADE
PAGNOZZI 30161901840, CNPJ n.° 34.622.243/0001-83,ndo atendem as
especificacbes técnicas do Edital;

c) Se efetivada diligéncia por parte da Administracdo a proposta da recorrente
seria validada,

d) Se mantida a decisé@o de desclassificacdo da proposta da recorrente violara
expressamente os principios da isonomia, vinculagdo ao edital, economicidade,
eficiéncias e outros correlatos descritos na LINDB;

e) A administracdo tem o dever de diligéncia, principalmente quando ha
significativo interesse publico em jogo;

f) O modelo ofertado atende na integra as exigéncias elencadas pela SAP e,
sendo assim, ndo deveria ter sido alijada do certame sem antes ser-lhe dada
oportunidade de provar que o equipamento atende o Edital, sendo facilmente
sanada em diligéncia;



g) A Administragdo ndo pode aceitar apenas catalogos, que por razdes Obvias
indicam a existéncia de certificados;

h) Revogar a decisdo de desclassificacdo da proposta da recorrente e revogar
a decisao de classificacédo da proposta da recorrida

Il) SINTESE DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

a) A habilitacdo da empresa recorrida atendeu integralmente as exigéncias do
edital, conforme analise da comissédo de contratacdo e decisdo do agente de
contratacdo. Os documentos de qualificacdo técnica e proposta comercial
foram apresentados dentro do prazo;

b) O catédlogo nédo foi produzido exclusivamente para o certame. O mesmo foi
elaborado com base no contetdo técnico original da Milesight, fabricante de

referéncia da solugcdo, preservando integralmente suas especificacoes,
caracteristicas e certificacoes;

c) O fabricante do equipamento possui todas as certificacdes exigidas no Edital
e encontra-se devidamente homologado nos perfis solicitados;

d) Os equipamentos ofertados séo produzidos pelo fabricante original, atendem
integralmente as especificacdes do edital e possuem as certificacfes exigidas;

e) Nao provimento do recurso e manutencdo da classificacdo da recorrida.

) DA ANALISE CONJUNTA DAS RAZOES E CONTRARRAZOES
RECURSAIS

A principal tese da recorrente é que sua desclassificacdo foi injusta, vez que o
equipamento ofertado atende as exigéncias do Edital e que a Administracao
deveria efetivar diligéncia para validar sua proposta.

De antemdo é necessario frisar que a avaliagcdo técnica do equipamento
ofertado foi realizada pela Assessoria de Inteligéncia da Pasta, que atestou que
o item ndo atendia integralmente as exigéncias do Termo de Referéncia.

"ltem 7.11 do Edital - Para fins de andlise da proposta quanto ao cumprimento
das especificacbes do objeto, poderd ser colhida a manifestacdo escrita do
setor requisitante do servico ou da area especializada no objeto".

Destaca-se trecho do catalogo apresentado pela recorrente:

" ..Audio



Tipo de 4udio - som mono." (grifo nosso)
Destaca-se trecho do Termo de Referéncia (tem 1.1. - Tabela):
"... Audio

Deve permitir comunicacao bidirecional (full duplex ou simplex).” (grifo nosso)

Verifica-se, claramente, que o equipamento ofertado pela recorrente diverge do
exigido no Termo de Referéncia.

Embora a recorrente tenha transcrito em sua proposta (modelo anexo IV do
Edital) as especificacBes técnicas literais do Termo de Referéncia, esta anexou,
voluntariamente, catalogo/folder técnico ilustrativo que contradiz materialmente
o descritivo textual e, ao analisar, € possivel constatar a divergéncia técnica
acima descrita.

A proposta € um todo indivisivel. A apresentacdo de material técnico
(folder/catdlogo) que demonstra produto divergente do quanto solicitado pela
Administracdo, gera, no minimo ambiguidade insanavel, sugerindo que a
transcricdo do texto do edital foi ato meramente formal ("copia e cola"),
enquanto a intengdo real de fornecimento recai sobre o produto ilustrado
(folder/catalogo).

A Administracdo ndo pode aceitar "proposta ficcional, onde o texto descritivo

gera expectativa de atendimento, quando na verdade o folder/catalogo traz a
realidade da oferta.

Nem se cogite argumentar que a Administracdo deveria efetivar diligéncia no
presente caso. A documentacdo trazida € clara em demonstrar que o item
ofertado ndo atende na integralidade as exigéncias do Edital e seus Anexos.

Sobre diligéncia a Administracdo tem a possibilidade de fazé-la, conquanto
condizente com o0 caso concreto, ou seja, quando de fato ha erros ou falhas
SANAVEIS na proposta apresentada.

Nao € o caso dos autos! A recorrente ofertou produto que ndo atende as
exigéncias do instrumento convocatorio e, deste modo, foi corretamente
desclassificada. Nao ha& falha, erro ou vicio na proposta passivel de
saneamento. A desclassificacdo recai puramente por produto incompativel com
as exigéncias.

Apenas por argumentacdo, eventual abertura de diligéncia para sanar
erros/falhas na proposta s6 seria possivel com oferecimento de novo produto, o

que resultaria em infracdo aos principios norteadores da licitagdo, o que €
vetado.

Inclusive, o préprio Edital, no item 7.7. e subitens prevé que a proposta sera
desclassificada quando ndo obedecer as especificacdes técnicas.



"7.7. - Sera desclassificada a proposta vencedora que:
7.7.1. contiver vicios insanaveis;

7.7.2. ndo obedecer as especificagdes técnicas pormenorizadas neste Edital ou
em seus Anexos;

7.7.3. apresentar pre¢cos inexequiveis ou permanecer acima do orcamento
estimado definido para a contratacao;

7.7.4. nao tiver sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracéo;

7.7.5. apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste
Edital ou seus Anexos, desde que insanavel"

Ora, tdo sabedora do quanto ofertado, que a propria recorrente em suas razdes
de recurso a todo momento insiste que a Administracao realize diligéncias para
validar a proposta. Se tem certeza de que o0 objeto ofertado atende
integralmente as exigéncias do instrumento convocatério, qual seria a
necessidade de frisar tanto neste ponto? No minimo, causa estranheza.

Como exaustivamente mencionado, a proposta apresentada pela recorrente
ndo atende as exigéncias do Edital e Termo de Referéncia, conforme avaliacao
técnica da Pasta.

Por outro lado, a proposta apresentada pela licitante TALITA DE ANDRADE

PAGNOZZI 30161901840, CNPJ n.° 34.622.243/0001-83, atende integralmente
o Edital e seus Anexos.

Sendo assim, a alegacdo da recorrente de que o objeto ofertado ndo atende as
exigéncias do Edital € rasa e fragil.

A classificacdo desta, foi embasada no instrumento convocatorio e respeitada
as diretrizes que regem o certame. A avaliacdo técnica do objeto foi realizada
pela Assessoria de Inteligéncia da Pasta, atestando o atendimento integral as
exigéncias do Termo de Referéncia.

Sobre isso, destacam-se os itens 5.2. e 5.7. do Edital, em que estabelecem a

vinculagdo da proposta, devendo o licitante ganhador entregar o objeto do
certame nos estritos moldes estabelecidos no instrumento convocatorio:

"5.2. - Todas as especificacdes do objeto contidas na proposta vinculam o
licitante."

"5.7. - A apresentacédo das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento
das disposicbes nelas contidas, em conformidade com o que dispde a
documentacao que integra este Edital, assumindo o proponente 0 compromisso
de executar o objeto licitado nos seus termos, bem como de utilizar os
materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios necessarios, em quantidades



e qualidades adequadas a perfeita execucdo contratual, promovendo, quando
requerido, sua substituicdo".

Além disso, a solicitacdo de envio de documentos se baseia estritamente nos
itens do Edital e seus Anexos e, no presente, caso, ndo ha qualquer mencéao a
obrigatoriedade de apresentar contrato OEM com o fabricante original;
autorizacdo expressa para comercializagdo; catalogo técnico do fabricante
OEM e certificacdes em nome do fabricante original; certificado ONVIF e
laudos técnicos de laboratérios credenciados comprovando as certificacdes
IP67 e IK10, bastando a indicacdo de que o item ofertado atende por completo
o descritivo do Termo de Referéncia, especificamente o quadro do item 1.1..

Importante ressaltar que a recorrida em suas contrarrazdes, assim como na
sessdo publica, comprova ponto por ponto o atendimento as exigéncias do
Edital e seus Anexos.

O processo licitatorio foi conduzido em conformidade com as normas do Edital
e da legislacéo vigente, que determinam a desclassificacdo de produtos em
caso de ndo conformidade técnica. Assim, a decisdo desta pregoeira encontra-
se fundamentada na legalidade e na aderéncia as regras do certame, estando
devidamente amparada na avaliacdo técnica da area competente, o que afasta
sua responsabilidade direta quanto ao mérito técnico do objeto.

Y

Desta forma, ndo assiste razdo a recorrente ao afirmar que a proposta
apresentada fere os principios da Administracdo Publica.

Por fim, a recorrente ainda alega que a classificacdo de sua proposta

representaria uma economia de R$ 920,22 (novecentos e vinte e dois reais e
vinte centavos) aos cofres publicos.

Todavia, o principio da economicidade ndo deve prevalecer ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

O Edital (e seus Anexos) é a lei interna da licitacdo e, portanto, a

economicidade ndo pode justificar o descumprimento das regras previamente
estabelecidas.

No certame deve prevalecer sempre a seguranca juridica e valores
economicamente mais viaveis ndo devem ser considerados isoladamente.

Obviamente a Administracdo busca a proposta mais vantajosa. Todavia, a
oferta por produto diverso do pretendido ndo representa, nem de longe,
economicidade.

Como mencionado, o principio da economicidade ndo pode se sobrepor ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. O edital constitui a lei
interna da licitacdo e vincula tanto a Administracdo quanto os licitantes, de
modo que qualquer flexibilizacdo de suas regras - ainda que sob o argumento



de obtencdo de maior vantagem econdmica - violaria a isonomia, a legalidade e
a seguranca juridica.

Assim, a Administracdo esta obrigada a aplicar as exigéncias editalicias,
conforme entendimento do TCU, ndo se admitindo o afastamento das
condi¢Bes previstas no instrumento convocatorio.

IV) FUNDAMENTACAO JURIDICA

Entendimentos do Tribunal de Contas da Unido (TCU) sdo taxativos em

estabelecer que as propostas devem ser desclassificas quando em desacordo
com o Edital/Termo de Referéncia.

No mesmo sentido, € possivel reafirmar que o Edital vincula a administracéo,
ndo podendo flexibilizar regras.

Além disso, o artigo 9° especialmente os incisos |, Il e IV, alinea "b", do
Decreto Estadual n.° 68.220/2023, € taxativo em estabelecer:

"Artigo 9° - S&o atribuicdes do agente de contratacdo, em especial:

| - acompanhar e executar as atividades necessarias ao bom andamento da
licitacdo, até a homologacéao;

Il - tomar decisbes em prol da boa conducdo da licitagdo, dar impulso ao
procedimento, inclusive por meio de demandas as areas das unidades de
contratagbes, descentralizadas ou n&o, para fins de saneamento da fase
preparatoria, caso necessario;

(..)

IV - conduzir e coordenar a sessdo publica da licitacdo e promover as
seguintes acoes:

()

b) verificar a conformidade da proposta mais bem classificada com os
requisitos estabelecidos no edital.”

Por fim, ndo é demais reforcar, e importante destacar, que esta pregoeira
utilizou-se do principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio durante todo
o transcurso da licitagdo, oportunizando aos licitantes a possibilidade de
didlogo, complementacdo de arquivos e correcdes de falhas, objetivando,
sempre, a lisura dos atos.

V) DA DECISAO



Diante do exposto, opina-se pelo CONHECIMENTO do Recurso Administrativo
interposto pela empresa FEDERAL SERVICE LTDA., por tempestivo e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se, na integra, habilitacdo da
empresa TALITA DE  ANDRADE PAGNOZZI 30161901840, CNPJ
N.°34.622.243/0001-83, no Pregdo Eletrénico n.° 90018/2025, com regular
prosseguimento do feito até a adjudicacdo do objeto e a homologacdo do
certame.




